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ют ся из го ло вы». По это му ес те ст во ис пы та те-
ли-эм пи ри ки и их кол ле ги фи ло со фы-эм пи-
ри ки ут вер жда ют, что ни ка кой объ ек тив ной 
свя зи ме ж ду мыш ле ни ем и бы ти ем не су ще-
ст ву ет. Она при ду мы ва ет ся из транс цен дент-
ных ис точ ни ков.

При ми тив ная гно сео ло гия ста ро го ме та-
фи зи че ско го ма те риа лиз ма, ут вер жда ла, что 
мыш ле ние не по сред ст вен но ко пи ру ет бы тие 
– и это есть ис ти на. Та кая ма те риа ли сти че ски 
ме та фи зи че ская гно сео ло гия бы ла за ме не на 
эм пи ри ок ри ти ка ми на гно сео ло гию … ме та-
фи зи че ско го идеа лиз ма. Он ут вер ждал, что 
мыш ле ние есть ис точ ник за ко нов это го бы-
тия. Но ме та фи зи че ское идеа ли сти че ское по-
ни ма ние ми ра бы ло «скор рек ти ро ва но» объ-
ек тив но стью при ро ды. Ес те ст во ис пы та тель 

вы ну ж ден был по ни мать, что при ро да су ще-
ст ву ет вне че ло ве ка, от сю да – не за ви си мо от 
че ло ве ка (в том чис ле от уче но го-ес те ст во ис-
пы та те ля).

Из этих двух по ло ви нок: субъ ек тив но го 
идеа лиз ма реф лек сии и объ ек тив но го бы тия 
при ро ды сло жи лось «но вое» эк лек ти че ское 
ми ро по ни ма ние, ко то рое ста ло но вым … аг-
но сти циз мом. Ко ро че го во ря, мо дер ни за ция 
мар ксиз ма (эм пи ри ок ри ти цизм), ре ду ци ро ва-
ла его к при ми тив ным эк лек ти че ским уче ни-
ям, в ко неч ном сче те к гру бо му аг но сти циз-
му. Этот гру бый аг но сти цизм был бо лее при-
ми тив ным, чем нео кан ти ан ст во, ин туи тизм, 
фи ло со фия жиз ни и т.д. Вот по че му за пад ные 
адеп ты фи ло со фии бы ли идо ла ми эм пи ри ок-
ри ти ков [4–6]. 
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SILVER AGE AS A SPECIFIC CHRONOTOPE OF CULTURE

The article is devoted to the question of the uniqueness of one of the most exciting and controversial 
periods in the development of Russian culture — to Silver Age. “Research boom” and the abundance of 
forms to represent the achievements of the Silver Age in a sense become a factor of mythologizing of 
cultural and historical era, and an apology for its inherent value and exclusivity. In fact the uniqueness 
of the chronotope of culture is that its poetic and aesthetic as well as the atmosphere of foreboding 
and bohemian artistry at the same time are far from ambiguous character and it does not represent a 
positive one-dimensionality of the spiritual and creative aspirations and achievements. Because of this it 
is important to mention a number of facts which reflects its dissidence and creative polyphony with all the 
reverence for the Names of the Silver Age and the rich fund of cultural texts.
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В по след ние де ся ти ле тия ак тив ный ин те рес к 
это му пе рио ду раз ви тия оте че ст вен ной куль-
ту ры зна чи тель но «пе ре крыл» вни ма ние к ин-
тел лек ту аль ным и ху до же ст вен ным дос ти-
же ни ям двух пред ше ст вую щих сто ле тий. Ни 
XVIII век фор ми ро ва ния в Рос сии свет ской 
куль ту ры, столь лю би мый Ма ри ной Цве тае-
вой, ни ХIХ-й, со хра няю щий тра ди ци он ный 
ста тус «зо ло то го ве ка» не яв ля ют ся в та кой 
ме ре пред ме том ис сле до ва тель ской «стра-
сти», как ко нец ХIХ — пер вая чет верть ХХ 
сто ле тия

Вы со кая сте пень вни ма ния к Се реб ря но-
му ве ку обу слов ле на мно ги ми при чи на ми, и 
ос нов ная из них, на мой взгляд, свя за на фе-
но ме ном «взры ва» (Лот ман) ми ро воз зрен-
че ских ис ка ний и твор че ских экс пе ри мен тов 
и эпа таж но-иг ро вых форм по зи цио ни ро ва-
ния мно гих та лант ли вых мыс ли те лей и дея-
те лей ис кус ст ва. По ис ко во-экс пе ри мен таль-
ный и по ле ми че ский ха рак тер этой эпо хи, её 
смы сло вая ём кость и эмо цио наль ный «нерв» 
при да ют ей ста тус спе ци фи че ско го хро но то-
па куль ту ры.

Имен но по это му труд но со гла сить ся с тем 
оп ре де ле ни ем Н. А. Бо го мо ло ва, ко то рое 
он дал в сво их лек ци ях Се реб ря но му ве ку: 
«суб куль ту ра»1. Воз мож но, ут вер ждая та-
кой ста тус этой бле стя щей эпо хи, ис сле до ва-
тель имел в ви ду те со дер жа тель ные при зна ки 

1 Име ют ся в ви ду две лек ции Н. А. Бо го мо ло ва «Се реб ря-
ный век как суб куль ту ра» в рам ках цик ла «АCADEMIA» на те-
ле ка на ле «Куль ту ра» в мар те 20112 го да.

суб куль ту ры, ко то рые по зво ля ют го во рить о 
ней, как о «су ве рен ном це ло ст ном об ра зо ва-
нии и час ти об ще ст вен ной куль ту ры». Од на-
ко со дер жа тель ная ем кость Се реб ря но го ве-
ка и при су щая ему ат мо сфе ра по ле мич но сти 
в со че та нии с «ду хом» бо ге мы го раз до бо га че 
и при хот ли вее, не же ли нор ма тив но-цен но ст-
ная за дан ность той или иной суб куль ту ры и 
од но знач ность ее твор че ско го «кре до».

Ме ж ду тем для куль тур но го опы та Се реб-
ря но го ве ка ха рак тер ны, как из вест но, та по-
ли сти ли сти ка реф лек сив ной и ху до же ст вен-
ной дея тель но сти, ко то рая про яв ля ет ся как 
факт куль ту ры кон ца ХIХ — на ча ла ХХ сто-
ле тий в ви де «ка лей до ско па» твор че ских на-
прав ле ний и раз но об раз ных форм их ма ни-
фе сти ро ва ния в оде ж де, ма не ре пуб лич но го 
по ве де ния и об ще ния. И в этом смыс ле уме-
ст но при вес ти те зис Е. Г. Эт кин да о том, что 
«се реб ря ный век» как куль тур ная эпо ха яв-
ля ет со бой па ра док саль ную це ло ст ность, со-
стоя щую из вра ж дую щих на прав ле ний и про-
ти во по лож ных тен ден ций» [8, с. 185] . При ме-
ча тель но при этом то, что эта «па ра док саль-
ная це ло ст ность» вы зва ла к жиз ни мощ ную 
энер гию по ис ко во-твор че ской на прав лен но-
сти. Не слу чай но Н. А. Бер дя ев трак то вал Се-
реб ря ный век как «на стоя щий, куль тур ный 
ре нес санс». И эта ха рак те ри сти ка так же да ет 
ос но ва ние для ос мыс ле ния Се реб ря но го ве ка 
не как «суб куль ту ры», а в ка че ст ве спе ци фи-
че ско го хро но то па куль ту ры.

Не мень шим ос но ва ни ем для ста ту са хро но-
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то па куль ту ры яв ля ет ся, на мой взгляд, и бес-
пре це дент ная «за се лён ность» дан но го пе рио-
да раз ви тия рус ской куль ту ры плея дой ори ги-
наль ных мыс ли те лей и та лант ли вых дея те лей 
ис кус ст ва. Пло до твор ность их дея тель но сти 
та ко ва, что имен но в гра ни цах Се реб ря но го 
ве ка сфор ми ро ва лось кон фи гу ра тив ное про-
стран ст во диа ло га с ин тел лек ту аль но-ху до-
же ст вен ным опы том Ан тич но сти и Воз ро ж-
де ния, с од ной сто ро ны, и но вых вея ний в по-
стклас си че ской фи ло со фии и ху до же ст вен-
ных прак ти ках — с дру гой.

При этом важ но иметь в ви ду, что и в реф-
лек сив ном, и в ху до же ст вен но-твор че ском 
пла не Се реб ря ный век имел не ма ло то чек со-
при кос но ве ния с 80—90-ми го да ми ХIХ сто-
ле тия, то есть с фи ло со фи ей и с ис кус ст-
вом это го пе рио да. Воз мож но, та кая фи гу ра 
умол ча ния во круг за вер шаю ще го ся пе рио-
да «зо ло то го ве ка» оте че ст вен ной куль ту ры 
обу слов ле на сте рео ти пом вос при ятия его как 
«эпо хи без вре ме нья». 

Но как быть с тем не ос по ри мым фак том, 
что куль тур ное про стран ст во это го пе рио-
да рус ской ис то рии вклю ча ет ряд круп ных 
дос ти же ний в сфе ре ес те ст вен ных на ук, фи-
ло со фии и ис кус ст ва? И ес ли вспом нить, что 
Ю. М. Лот ман оп ре де лял куль ту ру не толь ко 
как зна ко во-сим во ли че скую сис те му, но и как 
про стран ст во соб ст вен ных имен, то это вре-
мя пред ста нет на сы щен ным по ра зи тель ным 
имен ным кон ти нуу мом. В нау ке — име на ми 
Д. И. Мен де лее ва, И. И. Меч ни ко ва, И. М. Се-
че но ва, в фи ло со фии — В. С. Со ловь е ва и Н. Ф. 
Фе до ро ва, в ис кус ст ве ху дож ни ков А. К. Сав-
ра со ва и И. И. Ле ви та на, ком по зи то ров Н. А. 
Рим ско го-Кор са ко ва, А. Г. Ру бин штей на, 
П. И. Чай ков ско го, мас те ров сло вес но го твор-
че ст ва И. Ф. Ан нен ско го, С. Я. Над со на, Н. Г. 
Га ри на-Ми хай лов ско го, В. М. Гар ши на, А. П. 
Че хо ва… Да и позд ние ро ма ны Льва Тол сто го, 
а тем бо лее его нрав ст вен ные ис ка ния, за ни-
ма ли важ ное ме сто в цен но ст но-смы сло вом 
про стран ст ве так на зы вае мой «эпо хи без вре-
ме нья», ни чуть не мень ше стра ст ных про из ве-
де ний Ф. М. Дос то ев ско го.

Ха рак тер ная для Се реб ря но го ве ка ин тен-
сив ность ми ро воз зрен че ских ис ка ний в зна-
чи тель ной ме ре бы ла обу слов ле на фи ло соф-

ски ми уче ния ми та ких ори ги наль ных рус ских 
мыс ли те лей 80—90-х го дов ХIХ ве ка, как Ни-
ко лай Фе до ров и Вла ди мир Со ловь ев. «Мо с-
ков ский Со крат», как на зы ва ли Фе до ро ва его 
со вре мен ни ки, раз ра ба ты вал ос но вы «Фи ло-
со фии об ще го де ла», то есть про ек та пре одо-
ле ния смер ти, а ро до на чаль ник рус ско го эк-
зи стен циа лиз ма Вла ди мир Со ловь ев соз дал 
уче ние о Те ур гии и кон цеп цию Все един ст ва. 
Их идеи пре об ра же ния сред ст ва ми на уч но го 
и ху до же ст вен но го твор че ст ва свя за ны с ус-
та нов кой на то, «что бы най ти, на ко нец, по-
те рян ный смысл жиз ни, — пи сал Ни ко лай 
Фе до ров, — по нять цель, для ко то рой су ще-
ст ву ет че ло век, и уст ро ить жизнь со об раз но 
с нею». [7, с. 227]. А со глас но Вла ди ми ру Со-
ловь е ву, для пре об ра же ния жиз ни в со от вет-
ст вии с идеа лом гар мо нии не об хо ди ма си ла 
«ис тин ной ве ры, дей ст вую ще го во об ра же ния 
и ре аль но го твор че ст ва» [4, с. 517]

Прав да, на ря ду с фи ло соф ски ми про ек та-
ми, про ни зан ны ми чув ст вом «ис то ри че ско го 
оп ти миз ма» от но си тель но бу ду ще го че ло ве-
че ст ва, в рус ском ис кус ст ве в по ру пред две-
рия Се реб ря но го ве ка зву ча ли и про ти во по-
лож ные мо ти вы, близ кие де ка дент ско му умо-
на строе нию. Так, с по эзи ей И. Ан нен ско го и 
С. Над со на свя за ны тен ден ции рас ши ре ния 
те ма ти че ско го про стран ст ва рус ской ли те ра-
ту ры мо ти ва ми от ре ше ния от «суе ты су ет», 
эс те ти за ции фе но ме на «том ле ния ду ха» и ут-
вер жде ния идеи са мо цен но сти ав тор ских пе-
ре жи ва ний. А в дра ма тур ги че ской фор ме по-
доб ные мо ти вы и пред чув ст вия бы ли ге ни аль-
но вы ра же ны А. П. Че хо вым.

Все эти фак ты и Име на сви де тель ст ву ют о 
том, что Се реб ря ный век воз ник от нюдь не 
вне зап но и вне куль тур но го кон тек ста ру бе-
жа ХIХ—ХХ сто ле тий. В куль тур ных тек стах 
пред ше ст вую щих Се реб ря но му ве ку де ся ти-
ле тий уже зву ча ли мо ти вы, ко то рые по лу чат 
глу бо кое и яр кое во пло ще ние в фи ло со фии и 
ис кус ст ве мо дер на.

Дру гой во прос, что при су щая 80—90-м го-
дам ХIХ ве ка «тос ка по луч шей жиз ни» (Че-
хов) транс фор ми ро ва лась в сле дую щую куль-
тур но-ис то ри че скую эпо ху в ат мо сфе ру тре-
вож но го ожи да ния кар ди наль ных пе ре мен в 
жиз ни Рос сии и «все об щей пе ре оцен ки цен-



22

ISSN 1997-0803 ♦ Вестник МГУКИ ♦ 2014 ♦ 6 (62) ноябрь–декабрь ⇒

но стей» (М. В. Не сте ров). Это вид но хо тя бы 
по то му, в ка ком на прав ле нии из ме ни лась та-
кая тра ди ция рус ской куль ту ры, как «во про-
ша ние». Со ци аль ный ха рак тер и об ще ст вен-
ное зву ча ние из веч но рус ских во про сов «Кто 
ви но ват?», «Что де лать?», «Ко му на Ру си жить 
хо ро шо?» бы ли пе ре кры ты эк зи стен ци аль ной 
су тью во про сов — «Ку да ж нам плыть?» и 
«За чем?» По иск от ве тов на эти во про сы осо-
бен но на гля ден в двух фор мах са мо соз на ния 
куль ту ры — в фи ло со фии (осо бен но ре ли ги-
оз ной) и ис кус ст ве мо дер на.

Рас цвет на цио наль ной фи ло соф ской мыс-
ли и по яв ле ние но во го ин то на ци он но го строя 
в по эти че ском вы ра же нии от но ше ния к «по-
след ним» во про сам бы тия бы ли со пря же ны 
с ря дом про яв ле ний кри зи са ра цио на лиз ма и 
со ста нов ле ни ем по стклас си че ской фи ло со-
фии. Ир ра цио на лизм и пес си мизм А. Шо пен-
гау эра и Ф. Ниц ше, как и па нэ сте тизм О. Уай-
ль да, в не ма лой сте пе ни спо соб ст во ва ли то-
му сме ще нию смы сло вых ак цен тов в кар ти не 
ми ра и кон цеп ции че ло ве ка, ко то рое наи бо-
лее зри мо пред ста ло в фе но ме не де ка дан са и 
в сфе ре ис кус ст ва. Из ме не ния та ко го ро да в 
умо на строе нии, а так же эс те ти за ция раз лич-
ных спо со бов ухо да от «гру бой про зы жиз ни» 
яви лись, на мой взгляд, су ще ст вен ным фак то-
ром ге не зи са та ко го спе ци фи че ско го хро но-
то па куль ту ры, как Се реб ря ный век. И в этом 
смыс ле глу бо ко прав В. К. Кан тор: «Мы упи-
ва ем ся этим рус ским Ре нес сан сом на ча ла XX 
ве ка, вос хи ща ем ся им, за бы вая, что Ре нес санс 
этот вы рас тал из тра ги че ско го ощу ще ния 
рус ски ми мыс ли те ля ми на сту паю щей эпо хи. 
Ми ро по ни ма ние их бы ло впол не эс ха то ло ги-
че ским, а не ре нес санс ным» [2, с. 196].

На он то ло ги че ском уров не свое об ра зие 
Се реб ря но го ве ка об на ру жи ва ет се бя в ря де 
па ра мет ров и эс те ти че ских ха рак те ри стик. 
Этот ряд вклю ча ет: куль тур ную ин но ва ти ку 
и ху до же ст вен ное экс пе ри мен ти ро ва ние; эс-
те ти за цию мис ти че ских, кос мо ло ги че ских 
и те ур ги че ских мо ти вов; опы ты со еди не ния 
язы ков ис кус ст ва с ре ли ги оз ной ве рой и дос-
ти же ния ми фи ло соф ской мыс ли; ис по ве даль-
ную ма не ру са мо пре зен та ции твор че ской ин-
ди ви ду аль но сти; бо гем ный об раз жиз ни и иг-
ро вое по ве де ние; вер баль ную и твор че скую 

по ле ми ку раз лич ных на прав ле ний в обе их 
фор мах са мо соз на ния куль ту ры — фи ло со-
фии и ис кус ст ве.

По ле ми че ский «нерв» про ни зы вал куль тур-
ный кон текст пред ок тябрь ской эпо хи, в ко то-
ром кон фи гу ра тив но со су ще ст во ва ли де ка-
дент ст во и те ур ги че ские грё зы, бо го строи-
тель ст во и бо го ис ка тель ст во, рус ский кос-
мизм и ок куль тизм, идеи «жиз не твор че ст ва» 
и «мис ти че ский анар хизм». Ми ро воз зрен-
че ский «раз но бой» и дис кус си он ная сти хия 
этой куль тур но-ис то ри че ской эпо хи за мет но 
ак ти ви зи ро ва ли твор че ский по тен ци ал рус-
ской ин тел ли ген ции. Креа тив ный дух Се реб-
ря но го ве ка об на ру жи ва ет се бя в об нов ле нии 
мно гих сфер куль ту ры — от про стран ст ва 
фи ло соф ской мыс ли Рос сии до ис кус ст ва.

При су щая это му хро но то пу куль ту ры ат-
мо сфе ра ин тел лек ту аль но го раз но мыс лия и 
ху до же ст вен но го экс пе ри мен ти ро ва ния ока-
за лась ка та ли за то ром ус пеш но го раз ви тия 
оте че ст вен ной куль ту ры в це лом и ис кус ст ва 
в ча ст но сти. В ху до же ст вен но-эс те ти че ском 
про стран ст ве Се реб ря но го ве ка «за цве ла ос-
во бо див шая ся от пе ре движ ни че ст ва рус ская 
жи во пись. Кре п ли му зы каль ные да ро ва ния 
Скря би на, Мет не ра, Рах ма ни но ва. От дос ти-
же ния к дос ти же нию, про ла гая все но вые пу-
ти, по ды мал ся на не до ся гае мые вы со ты рус-
ский те атр» [6, с. 706]. Но вые пу ти про ла га ла 
и мысль о са мой куль ту ре: нео ро ман ти че ский 
па фос пре об ра же ния, как и идея жиз не твор-
че ст ва, свое об раз но ска за лись не толь ко на 
фи ло со фии и ис кус ст ве, но и на сфе ре ре ли-
ги оз ных пе ре жи ва ний.

И хо тя су ще ст ву ет мне ние, со глас но ко то-
ро му в по ру Се реб ря но го ве ка «фи ло соф ская 
мысль ед ва по спе ва ла за пе ри пе тия ми за мы-
сло ва той иг ры ис кус ст ва и ре ли гии» [1, с. 7], 
са ми име на рус ских мыс ли те лей до ка зы ва ют 
про дук тив ность ми ро воз зрен че ских ис ка ний: 
Н. А. Бер дяе ва, С. Н. Бул га ко ва, И. А. Иль и на, 
Л. П. Кар са ви на, В. В. Ро за но ва, Г. В. Фло ров-
ский, С. Л. Франк…

Об щим мо мен том для мыс ли те лей и дея-
те лей ис кус ст ва Се реб ря но го ве ка яв ля ет ся 
упо ва ние на эс те ти за цию по все днев ных от-
но ше ний че ло ве ка с ми ром при ро ды и куль-
ту ры. Мысль Ф. М. Дос то ев ско го о том, что 
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по треб ность в кра со те за час тую обо ст ря ет ся 
из-за раз ла да че ло ве ка с дей ст ви тель но стью 
и пе ре жи ва ний дис гар мо нии, на гляд нее все-
го под твер ди лась мно же ст вом об раз цов ак-
туа ли за ции прин ци па эс те тиз ма в ис кус ст ве. 
Ав то ры этих об раз цов не толь ко «гре зи ли» о 
гар мо нии, но и стре ми лись сво им твор че ст вом 
«по мочь пред веч ной и еди но сущ ной ис ти не-
кра со те оза рить со бой мир» [5, с. 125].

И вновь тре бу ет ся уточ не ние, ес ли иметь 
в ви ду при су щее Се реб ря но му ве ку раз но-
об ра зие век то ров по ис ко во-твор че ской дея-
тель но сти, ма ни фе сти руе мых сред ст ва ми ис-
кус ст ва как «са мо соз на ния куль ту ры». Од но 
де ло — ус та нов ка «Ми ра ис кус ст ва» на по-
ня тие и иде ал кра со ты, дру гое — осоз нан-
ное сни же ние ста ту са ка те го рии пре крас-
но го у фу ту ри стов или со труд ни ков «Са ти-
ри ко на». И ес ли эс те ти че ский прин цип гар-
мо нии был зна чи мым для рус ско го ба ле та, 
так же ис пы тав ше го на се бе пе чать ху до же-
ст вен но го экс пе ри мен ти ро ва ния, то в ря де 
по эти че ских и жи во пис ных тво ре ний пред-
ок тябрь ско го хро но то па куль ту ры яв ст вен но 
вид на эс те ти че ская пе ре ори ен та ция. В свя зи 
с этим труд но удер жать ся от то го, что бы не 
на пом нить стро ки од но го из ос но во по лож-
ни ков оте че ст вен но го фу ту риз ма — Вла ди-
ми ра Мая ков ско го:

Я сра зу сма зал кар ту буд ня,
плес нув ши крас ку из ста ка на;
я по ка зал на блю де студ ня
ко сые ску лы океа на.
На че шуе жес тя ной ры бы
про чел я зо вы но вых губ.

А вы
нок тюрн сыг рать
мог ли бы
на флей те во до сточ ных труб?
Впро чем, это про воз ве стие по стмо дер ни-

ст ской эс те ти ки все-та ки но си ло в по ру Се-
реб ря но го ве ка ло каль ный ха рак тер — при 
всей яр ко сти и ори ги наль но сти сло во твор-
че ских проб и эпа таж но-об раз ных пас са-
жей Да ви да Бур лю ка, Ва си лия Ка мен ско го 
и Ве ли ми ра Хлеб ни ко ва, жа ж дав ших вме сте 
с Мая ков ским «сбро сить Пуш ки на с ко раб-
ля со вре мен но сти». В ли це же сим во ли стов 
обо их по ко ле ний и ак меи стов Се реб ря ный 
век ода рил на гляд ны ми об раз ца ми об нов-
ле ния спек тра воз мож но стей ут вер ждать, 
что «мир пре кра сен, как все гда» (Алек сандр 
Блок). Не слу чай но в сво ей кни ге «На Пар-
на се Се реб ря но го ве ка» Сер гей Ма ков ский 
под чер ки вал: «… нам, рус ским в пред ре во-
лю ци он ную эпо ху, опять (как в древ нем язы-
че ст ве и в по ру хри сти ан ско го Сред не ве ко-
вья) за хо те лось по вер нуть в бо же ст вен ный 
смысл кра со ты, обер нув шись на За пад, по 
за ве ту бли жай ших пред ков, и на свой хри-
сти ан ский Вос ток» [3, с. 50].

На эту слож ную за да чу и бы ли на прав лен 
та лант яр ких в сво их твор че ских и жиз нен-
ных про яв ле ни ях дея те лей Се реб ря но го ве ка. 
Ог ром ный мас сив уни каль ных дос ти же ний, 
соз дан ных в гра ни цах это го спе ци фи че ско-
го хро но то па куль ту ры, со хра ня ет свою цен-
ность и при тя га тель ность до сих пор. Во пре ки 
прес син гу ис пы та ний «по псой» и па ро дий но-
иг ро вых «ис ку ше ний» по стмо дер низ ма.
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